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Wobec czynnosci zamawlaJa".cego, 0 kt6rej wykonawca zostaf powiadomiony w dniu

11 stycznia 2010 L, podj~tej w post~powaniu 0 udzielenie zam6wienia publicznego pn.

"Adaptacja segmentu srodkowego budynku Wyzszego Seminarium Duchownego

w Tarnowiena bibliotek~ i czytelni~", polegaja".cejna uznaniu za najkorzystniejsza".oferty

Firmy Jawor Usfugi Remontowo - Budowlane z Brzeska w sytuacji, kiedy oferta ta winna

zostac odrzucona.

Na podstawie art. 180, oraz art. 89 a takze art. 7 ust. 1 just. 2 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zam6wien publicznych wnosz~ 0:

1. odrzucenie oferty Firmy Jawor Usfugi Remontowo - Budowlane z Brzeska

2. dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

http://www.lik.com.pl


Zamawiajqcyza najkorzystniejszq uznal ofert~ Firmy Jawor. Rozstrzygniecie takie nie jest

zasadne z uwagi na fakt, iz oferta ta winna zostae odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1

pkt. 2 oraz pkt 3 Prawa zam6wien publicznych.

Powyzsza oferta jest niezgodna z SIWZ z dw6ch niezaleznych od siebie przyczyn, z

kt6rych kazda uzasadnia uniewaznienie przez Zamawiajqcego czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Po pierwsze, oferta Firmy Jawor nie odpowiada wymogom SIWZ w zakresie kosztorysu,

kt6ry jest integralnq cz~sciq oferty i winien bye wypelniony scisle zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w Specyfikacji, co sam wyraznie okreslil Zamawiajqcy.

Po drugie, Firma Jawor nie wykazala niezb~dnej wiedzy i doswiadczenia koniecznych do

wykonania zam6wienia (art. 22 ust. 1 pkt. 2 PZP) w spos6b okreslony w SIWZ, nie spelnHa

warunku udzialu w post~powaniu.

Ponadto, oferta Firmy Jawor stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co powoduje

koniecznosejej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3.

AD. 1

Kosztorysprzedstawiony przez Firm~ Jawor zawiera nast~pujqce bl~dy:

- Wykonawca nie uwzgl~dnH odpowiedzi Zamawiajqcego na pytanie nr 55 z dnia

23.12.2009 r., zgodnie z kt6rq nie nalezalo uwzgl~dniae zagregowanych wsp6lczynnik6w.

Firma Jawor postqpHazatem niezgodnie z wymaganiami SIWZ a jej oferta powinna bye

odrzuconana podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP.

- W kosztorysie Wentylacji Firma Jawor nie uwzgl~dnHa w og61e wymaganych przez

Zamawiajqcego pozycji 26-46 dotyczqcych elementu instalacji C.O. nagrzewnicy i

elementu roboty budowlane. Pozycje te Sq wyraznie wyszczeg6lnione w przedmiarach

inwestora oraz w kosztorysie inwestorskim. Sytuacja powyzsza, obok oczywistej

niezgodnosci oferty z SIWZ, powoduje r6wniez niezgodne z przepisami zanizenia oferty,

gdyz cz~sepozycji w og61enie zostala wyceniona.

- W kosztorysie rob6t instalacyjnych wodno - kanalizacyjnych Firma Jawor nie uwzgl~dnHa

w og61ewymaganej przez Zamawiajqcego pozycji 98 kosztorysu (demontaz podejse



odp~owych z rur pew 0 srednicy 110mm.). Sytuacja powyzsza, obok oczywistej

niezgodnosci oferty z SIWZ, powoduje r6wniez niezgodne z przepisami zanizenia oferty,

gdyz cz~sepozycji w og61enie zostafa wyceniona.

Majqc na wzgl~dzie powyzsze niezgodnosci oferty Firmy Jawor z SIWZ podkreslie nalezy,

iz prawidfowe wypefnienie kosztorysu stanowi konieczny warunek formularza oferty.

Przyj~cie innego zapatrywania powodowafoby faktycznq zb~dnose kosztorys6w, co z kolei

stanowifoby naruszenie art. 31 PZP, przedmiar jest cz~sciq SIWZ, tak wi~c trese oferty

musi byew pefni z nim zgodna.

Powyzszy wym6g podkresla r6wniez i sam Zamawiajqcy w dziale VIII SIWZ gdzie

wyraznie zapisano, ze cena powinna wynikae z kosztorysu, kt6ry "winien zawierae

wszystkie pozycje przedmiaru (...) a "Oferta zawierajqca kosztorys ofertowy sporzqdzony

niezgodnie z w/w wytycznymi b~dzie podlegafa odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Prawo zam6wien publicznych jako niezgodna z tresciq SIWZ.".

Powyzej wymienione bf~dy popefnione przez Firm~ Jawor mozna niewqtpliwie uznae za

"niezgodnose z wytycznymi Zamawiajqcego", pomlnlecie CZ~SCI pozycji, oraz

zastosowanie innych wsp6fczynnik6w powoduje bowiem, ze oferta jest niezgodna z

wymaganiami SIWZ.

Na wypadek, gdyby Zamawiajqcy staf na stanowisku, iz powyzsze bf~dy mozna pominqe,

podniese nalezy zarzut nier6wnego traktowania wykonawc6w, gdyz Wnoszqcy protest

zastosowaf si~ do wyjasnien udzielonych przez Zamawiajqcego i tego samego nalezy

wymagaeod wszystkich wykonawc6w.

AD. 2

FirmaJawor nie przedstawHawymaganych w SIWZ referencji. Zamawiajqcy w zaf. Nr 1 do

SIWZwymagaf wykazania si~ w okresie ostatnich 5 lat, realizacjq co najmniej 1 obiektu 0

kubaturze5500 m3 i wartosci 5 000 000 zf.

Zadna z przedstawionych przez Firm~ Jawor inwestycji nie spefnia tego warunku.

Kubaturabudynk6w przedstawionych przez wykonawc~ wynosHa3130 m3 i 2862 m3 , brak

informacji 0 kubaturze trzeciego budynku. Podobnie, zadna z inwestycji nie spefnia

r6wniezkryterium ceny.

Wobec powyzszego, trudno stwierdzie dlaczego Zmawiajqcy nie wszczqf procedury, 0

kt6rej mowa wart. 26 ust. 3 PZP, niezgodnose oferty z wymaganiami SIWZ wydaje si~

oczywista. Jasnym jest przy tym, ze ani kubatury, ani ceny nie mozna sumowae z kilku



inwestycji. Wynika to wprost z SIWZ, oraz jednoznacznego w tym zakresie orzecznictwa

KIO a wczesniej Zespot6w Arbitr6w UZP.

Niezaleznie od powyzszych uchybien, wskazac nalezy, iz oferta Firmy Jawor winna zostac

odrzucona z uwagi, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W kosztorysie

budowlanym wykonawca wycenit zgodnie z odpowiedziq na pytania panele podtogowe

EXPONA WOOD w cenie 18,91ztlm2 netto, podczas gdy cena rynkowa takich paneli jest

(zgodnie z informacja wytqcznego dystrybutora) przynajmniej czterokrotnie wyzsza i nie

jest mozliwy zakup w/w produkt6w lub do nich zblizonych jakosciowo w tak niskiej cenie.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji "Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie

innym przedsi~biorcom dost~pu do rynku, w szczeg61nosciprzez sprzedaz towar6w lub

ustug ponizej koszt6w ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej

koszt6w zakupu w celu eliminacji innych przedsi~biorc6w".

W przedmiotowej sprawie nie ma mozliwosci zakupu na rynku paneli EXPONA WOOD po

cenie 18,91ztlm2 netto, tak wi~c Firma Jawor musi dostarczyc Zamawiajqcemu towar po

cenie nizszej niz ta, za kt6ra dokonata zakupu. Oczywistym celem jest przy tym

wyeliminowanie innych oferent6w.

Reasumujqc, stwierdzic nalezy, iz oferta Firmy Jawor winna zostac odrzucona, jako nie

odpowiadajqca tresci Specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia, oraz stanowiqca czyn

nieuczciwejkonkurencji.

Interes prawny wnoszqcego protest polega na tym, iz jego oferta moze zostac uznana za

najkorzystniejszqpo odrzuceniu oferty Firmy Jawor.

W sytuacji, gdyby Zamawiajqcy nie uznat racji wyrazonych w niniejszym protescie,

sktadajqcy protest deklaruje wol~ dalszego dochodzenia swoich praw w tym poprzez

informacj~ do Prezesa UZP, oraz skierowanie sprawy do sqdu cywilnego 0 uznanie

umowyza niewaznq z powodu niezgodnosci z prawem.


