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e Wyzsze Seminarium Duchowne
w Tarnowie
ul. Pitsudskiego 6
33-100 Tarnow

Wnoszacy protest:

Firma Projektowo Budowlana ,Legutki i Krason”
A. Legutki H. Krason Sp. j.

Biuro: ul. Kapelanka 60,

30-347 Krakow

telffax 012 267-76-48

PROTEST

Wobec czynnosci zamawiajacego, o ktorej wykonawca zostat powiadomiony w dniu
11 stycznia 2010 r., podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,Adaptacja segmentu $rodkowego budynku Wyzszego Seminarium Duchownego
w Tarnowie na biblioteke i czytelnie”, polegajacej na uznaniu za najkorzystniejszg oferty
Firmy Jawor Ustugi Remontowo — Budowlane z Brzeska w sytuacji, kiedy oferta ta winna

zostaé odrzucona.

Na podstawie art. 180, oraz art. 89 a takze art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych wnoszg o:
1. odrzucenie oferty Firmy Jawor Ustugi Remontowo — Budowlane z Brzeska

2. dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.


http://www.lik.com.pl

UZASADNIENIE

Zamawiajacy za najkorzystniejszg uznat oferte Firmy Jawor. Rozstrzygniecie takie nie jest
zasadne z uwagi na fakt, iz oferta ta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 oraz pkt 3 Prawa zamédwien publicznych.

Powyzsza oferta jest niezgodna z SIWZ z dwoéch niezaleznych od siebie przyczyn, z
ktérych kazda uzasadnia uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Po pierwsze, oferta Firmy Jawor nie odpowiada wymogom SIWZ w zakresie kosztorysu,
ktory jest integralng cze$cig oferty i winien by¢ wypetniony Scisle zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Specyfikacji, co sam wyraznie okreslit Zamawiajacy.

Po drugie, Firma Jawor nie wykazata niezbednej wiedzy i doswiadczenia koniecznych do
wykonania zaméwienia (art. 22 ust. 1 pkt. 2 PZP) w sposéb okreslony w SIWZ, nie spetnita
warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadto, oferta Firmy Jawor stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co powoduje

koniecznos$¢ jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3.

AD. 1

Kosztorys przedstawidny przez Firme Jawor zawiera nastepujace btedy:

- Wykonawca nie uwzglednit odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 55 z dnia
23.12.2009 r., zgodnie z ktérg nie nalezato uwzgledniaé zagregowanych wspofczynnikow.
Firma Jawor postgpita zatem niezgodnie z wymaganiami SIWZ a jej oferta powinna byc¢
odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP.

- W kosztorysie Wentylacji Firma Jawor nie uwzglednita w ogdle wymaganych przez
Zamawiajacego pozycji 26-46 dotyczacych elementu instalacji C.O. nagrzewnicy i
elementu roboty budowlane. Pozycje te sg wyraznie wyszczegodlnione w przedmiarach
inwestora oraz w kosztorysie inwestorskim. Sytuacja powyzsza, obok oczywistej
niezgodnosci oferty z SIWZ, powoduje réwniez niezgodne z przepisami zanizenia oferty,
gdyz cze$¢ pozycji w ogble nie zostata wyceniona.

- W kosztorysie robét instalacyjnych wodno - kanalizacyjnych Firma Jawor nie uwzglednita

w ogole wymaganej przez Zamawiajgcego pozycji 98 kosztorysu (demontaz podejs¢




odptywowych z rur PCW o érednicy 110mm.). Sytuacja powyzsza, obok oczywistej
niezgodnosci oferty z SIWZ, powoduje réwniez niezgodne z przepisami zanizenia oferty,
gdyz cze$¢ pozycji w ogole nie zostata wyceniona.

Majac na wzgledzie powyzsze niezgodnoéci oferty Firmy Jawor z SIWZ podkresli¢ nalezy,
iz prawidtowe wypetnienie kosztorysu stanowi konieczny warunek formularza oferty.
Przyjecie innego zapatrywania powodowatoby faktyczng zbednos¢ kosztoryséw, co z kolei
stanowitoby naruszenie art. 31 PZP, przedmiar jest czeécig SIWZ, tak wiec tre$¢ oferty
musi by¢ w petni z nim zgodna.

Powyzszy wymog podkresla réwniez i sam Zamawiajacy w dziale VIII SIWZ gdzie
wyraznie zapisano, ze cena powinna wynika¢ z kosztorysu, ktory ,winien zawierad
wszystkie pozycje przedmiaru (...) a ,Oferta zawierajaca kosztorys ofertowy sporzadzony
niezgodnie z w/w wytycznymi bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako niezgodna z trescig SIWZ.”.

Powyzej wymienione btedy popetnione przez Firme Jawor mozna niewatpliwie uzna¢ za
sniezgodnos¢ z wytycznymi Zamawiajacego”’, pominiecie czesci pozycji, oraz
zastosowanie innych wspétczynnikéw powoduje bowiem, ze oferta jest niezgodna z
wymaganiami SIWZ.

Na wypadek, gdyby Zamawiajacy stat na stanowisku, iz powyzsze btedy mozna pominag,
podnie$¢ nalezy zarzut nieréwnego traktowania wykonawcéw, gdyz Wnoszacy protest
zastosowat sie¢ do wyjasnien udzielonych przez Zamawiajacego | tego samego nalezy

wymagac od wszystkich wykonawcow.

AD. 2

Firma Jawor nie przedstawita wymaganych w SIWZ referencji. Zamawiajgcy w zat. Nr 1 do
SIWZ wymagat wykazania sie w okresie ostatnich 5 lat, realizacjg co najmniej 1 obiektu o
kubaturze 5500 m® i warto$ci 5 000 000 zt.

Zadna z przedstawionych przez Firme Jawor inwestycji nie spetnia tego warunku.
Kubatura budynkéw przedstawionych przez wykonawce wynosita 3130 m® i 2862 m® |, brak
informacji o kubaturze trzeciego budynku. Podobnie, zadna z inwestycji nie spetnia
rowniez kryterium ceny.

Wobec powyzszego, trudno stwierdzi¢ dlaczego Zmawiajacy nie wszczat procedury, o
ktorej mowa w art. 26 ust. 3 PZP, niezgodno$é oferty z wymaganiami SIWZ wydaje sie
oczywista. Jasnym jest przy tym, ze ani kubatury, ani ceny nie mozna sumowacé z kilku




inwestycji. Wynika to wprost z SIWZ, oraz jednoznacznego w tym zakresie orzecznictwa
KIO a wczesniej Zespotdw Arbitréw UZP.

Niezaleznie od powyzszych uchybien, wskaza¢ nalezy, iz oferta Firmy Jawor winna zostac
odrzucona z uwagi, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W kosztorysie
budowlanym wykonawca wycenit zgodnie z odpowiedzig na pytania panele podiogowe
EXPONA WOOD w cenie 18,91zt/m? netto, podczas gdy cena rynkowa takich paneli jest
(zgodnie z informacja wytacznego dystrybutora) przynajmniej czterokrotnie wyzsza i nie
jest mozliwy zakup w/w produktéw lub do nich zblizonych jako$ciowo w tak niskiej cenie.
Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ,Czynem nieuczciwe] konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegélnosci przez sprzedaz towarow lub
ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej
kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow”.

W przedmiotowej sprawie nie ma mozliwosci zakupu na rynku paneli EXPONA WOQD po
cenie 18,91zt/m? netto, tak wiec Firma Jawor musi dostarczy¢ Zamawiajacemu towar po
cenie nizszej niz ta, za ktéra dokonata zakupu. Oczywistym celem jest przy tym

wyeliminowanie innych oferentow.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Firmy Jawor winna zosta¢ odrzucona, jako nie
odpowiadajaca tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oraz stanowigca czyn

nieuczciwej konkurenciji.

Interes prawny wnoszacego protest polega na tym, iz jego oferta moze zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza po odrzuceniu oferty Firmy Jawor.

W sytuacji, gdyby Zamawiajacy nie uznat racji wyrazonych w niniejszym protescie,
sktadajgcy protest deklaruje wole dalszego dochodzenia swoich praw w tym poprzez
informacje do Prezesa UZP, oraz skierowanie sprawy do sgdu cywilnego o uznanie

umowy za hiewazng z powodu niezgodnosci z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.




