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Laureat nagrody II stopnia "Budowa Roku 2006"

Wyzsze Seminarium Duchowne w Tarnowie

ul. PHsudskiego 6

33-100 Tarn6w

posterowania 0 udzie/enie zam6wienia publicznego: "Adaptacja

segmentu srodkowego budynku Wyiszego Seminarium Duchownego w

Tarnowie na bibliotekf! i czytelnif!"

Oswiadczenie 0 przyst~pieniu do post~powania tocz~cego si~ na skutek wniesienia protestu
przez MODULOR Sp. z 0.0.

Dzialajllc w imieniu Finny Projektowo Budowlanej "Legutki i Krason" sp. j. A. Legutki H. Krasoii.

na podstawie art. 181 ust. 5 zglaszam przystcwienie do przedmiotowego post~powania

Wnosz~ 0 oddalenie protestu wniesionego przez MODULOR Sp. z 0.0. jako niezasadnego

Interes prawny Finny Projektowo Budowlanej Legutki i Krasoii sp.j. polega na tym, iz protest

dotyczy jej oferty, kt6ra zostala uznana za najkorzystniejszll

Zarzuty podlliesione w protescie MODULOR Sp. z o. o. Sllcalkowicie niezasadne i nie zasrugujll na

uwzgl~dnienie.

1. Calkowicie bl~dne Sll dywagacje protestujllcego dotyczllce rzekomej koniecznosci odrzucenia

oferty z powodu jej wypelnienia dlugopisem. Do takiego twierdzenia nie ma najmniejszych



podstaw prawnych. Kwestie tego typu zostaly juz rozstrzygni~te kilka lat temu przez jednolite

orzecznictwo Zespolow Arbitrow dotycz'l.ce m.in. trwalego pol'l.czenia dokumentow oferty, sposobu

jej wypelnienia, koloru liter etc. W'l.tpliwosci pojawialy si~ bezposrednio po wejsciu w Zycie Prawa

zamowien publicznych i zostaly ostatecznie rozstrzygni~te przez orzecznictwo w latach 2005-2006.

w chwili obecnej brak jest pogl'l.dow, ze r~czne wypelnienie, uzycie innego koloru, brak numeracji,

czy nietrwale spi~cie (np. w teczce) moze skutkowac odrzuceniem oferty. Jest to absurd, ktorego

nie sposob pogodzic z celem i zasadami post~powania 0 udzielenie zamowienia publicznego, ktore

ma zmierzac do wylonienia najkorzystniejszej oferty a nie sprawdzania kroju pi sma.

Oczywiscie, gdyby powstaly w'l.tpliwosci co do czytelnosci oferty, to mozna by mowic 0 JeJ

kwestionowaniu, ta ewentualnosc jednak w przedmiotowej sprawie nie wyst~puje.

Protestuj'l.cy przywoluje komentarz pod red. T. Czajkowskiego, szkoda ze "zapomnial" zacytowac

go wprost: ,,zwatywszy te rozwatany przepis dotyezy wylqeznie niezgodnosei tresci oferty z trdciq

SIWZ, a eontrario nalety przyjqe, te nie mote on stanowie podstawy odrzueenia oferty w razie

niezgodnoSci formy oferty z postanowieniami speeyfikaeji" (str. 231 ust. 4)

Protestuj'l.~Y cytuje komentarz J. Pieroga, szkoda ze znow "pomija" jego istotne fragmenty

adekwatne w przedmiotowej sprawie: "Odmiennose ta powinna si~ przejawiae przede wszystkim w

zakresie proponowanego przedmiotu zam6wienia i sposobu jego realizaeji. Mote przejawiae si~ tet

w innym sposobie sporzqdzenia oferty, nit tqdal zamawiajqey, przy ezym powinny to bye elementy

skladajqee si~ na treSe oferty, odnoszqeq si~ do jej aspekt6w formalnyeh i materialnyeh, ale nie do

sposobu spelnienia obydwu aspekt6w. Innymi slowy, jeteli oferta spelnia eel wymagafz formalnyeh,

ale w spos6b niekonieeznie taki, jaki tqdal zamawiajqey, przy podejmowaniu deeyzji istotne

powinno bye to, ezy eel zostal osiqgni~ty a nie ezy forma oferty stanowi odzwierciedlenie tyezefz

zamawiajqeego" (J. Pirog. Prawo zamowien publicznych. komentarz CH Beck 6 wydanie, ss.223).

Wypada tylko wyrazic zal, ze protestuj'l.cy nie zdecydowal si~ na dokladniejsz'l.lektur~ komentarzy,

na ktore sam powoluje si~ w swoim pismie.

2. Podobnie bezzasadny jest zarzut dotycZ'lcy za1'l.czenia "parafowanej kopii Modyfikacji ill 2 do

SIWZ". Skoro jest to dokument pochodz'l.cy od zamawiaj'l.cego to w ogole nie mozna mowie 0 jego

oryginalnosci lub nie, trudno go zreszt'l. poswiadczac "za zgodnose" gdyz nie bardzo wiadomo

czego ta zgodnosc mialaby dotyczyc. Dokument zlozony uznac nalezy za oryginalny, tak jak

oryginalna jest kazda kopia SIWZ wydrukowana ze strony zamawiaj'l.cego - taki wydruk nie jest

ani mniej, ad bardziej oryginalny niz inny. Zawiera te same tresci i moze bye wykorzystywany w

pelnym zakresie.

Oczywiscie nawet przy przyj~ciu innego zapatrywania, zastosowanie znajd'l. wyzej cytowane



3. Nie znajduje r6wniez zadnego oparcia w przepisach zarzut odnosnie lana Pustelnika, kt6ry

wyrazil przedez wol~ i gotowose uczestniczenia w realizacji zam6wienia przez Firm~ Projektowo

Budowlan't "Legutki i Krason" sp. j. A. Legutki H. Krason.

Fakt pozostawania w stosunku pracy nie ma zadnego wplywu na kwesti~ spelniania lub nie

wymog6w SIWZ, nawet obowi'l:Zywanie ewentualnego zakazu konkurencji w umowie 0 prac~ nie

uniemozlhvialoby realizacj~ zobowi'l:Zarl, ale 0 niczym takim protestuj'tcy nie wspomina. Polskie

prawo nie zna instytucji bezwzgl~dnego zwi'l:Zania pracownika z pracodawc't i wyznacza dose

szeroki zakres swobody w realizacji cel6w zawodowych, przywolae mozna choeby przepis art. 10

ust. 1 Kodeksu pracy.

Oczywiscie, na etapie skladania ofert nie bylo wiadome, jakie firmy b~d't uczestniczye w

post~powaniJ i stosownie do tego dobierae osoby.

Na potwierdzenie oswiadczenia i gotowosci do realizacji zadania Jana Pustelnika przedstawiamy

stosowny dokument stanowi'tcy zal'tcznik nr 1 do niniej szego pisma, choe w swietle powyzszych

argument6w nie jest to konieczne.

Kwestia uprawnien Jana Pustelnika zostal juz wczesniej wyjasniona w trakcie post~powania

i znajduje si~ waktach sprawy.

Na marginesie przedmiotowych rozwazarl stwierdzie nalezy, iz nawet nie uznanie Jana Pustelnika

jako "osoby przewidzianej do realizacji zadania" nie powodowaloby odrzucenia oferty a jedynie

koniecznose wezwania do uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3 PZP.

4. Odnosnie dalszej cz~sci protestu dotycz'tcej oferty protestuj'tcego stwierdzie nalezy, iz nie kazdy

b1'td w kosztorysie ofertowym musi prowadzie do odrzucenia oferty. Orzecznictwo KIO jest w tym

zakresie dose niejednolite, podkresla si~ koniecznose indywidualnego badania kazdego przypadku,

oraz jego wplywu na calose oferty. Zamawiaj'tcy ma prawo do konkretnej oceny danej oferty pod

k'ttem zgodnosci z kosztorysem "slepym" i wplywu tej niezgodnosci na caloksztalt oferty.

5. Niezaleznie od powyzszych rozwazan, stwierdzie nalezy, iz wobec odrzucenia oferty skladaj'tcej

protest firmy Modulor, nie ma ona interesu prawnego w kwestionowaniu waznej oferty Firmy

Projektowo Budowlanej "Legutki i Krason" sp. j. A. Legutki H. Krason. a jedynie mozliwose

zlozenia protestu odnosnie wlasnej oferty.

Majfl.cpowyisze na wzglfldzie, wnoszfl jak na wstflpie.
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