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Wyzsze Seminarium Duchowne w Tarnowie

ul. Pitsudskiego 6
33-100 Tarnéw

Dotyczy: posterowania o udzielenie zaméwienia publicznego: ,,Adaptacja
segmentu $rodkowego budynku Wyzszego Seminarium Duchownego w

Tarnowie na biblioteke i czytelnig”

Oswiadczenie o przystapieniu do postgpowania toczacego si¢ na skutek whiesienia protestu
przez MODULOR Sp. z o.0.

Dzialajac w imieniu Firmy Projektowo Budowlanej ,,Legutki i Krasof” sp. j. A. Legutki H. Krason.
na podstawie art. 181 ust. 5 zgtaszam przystapienie do przedmiotowego postepowania

Whnosze o oddalenie protestu wniesionego przez MODULOR Sp. z 0.0. jako niezasadnego

Interes prawny Firmy Projektowo Budowlanej Legutki i Krason sp.j. polega na tym, iz protest

dotyczy jej oferty, ktora zostata uznana za najkorzystniejsza

UZASADNIENIE
Zarzuty poduiesione w protescie MODULOR Sp. z 0. 0. s3 catkowicie niezasadne i nie zastuguja na

uwzglednienie.

1. Catkowicie bledne sa dywagacje protestujacego dotyczace rzekomej koniecznosci odrzucenia

oferty z powodu jej wypetnienia dtugopisem. Do takiego twierdzenia nie ma najmniejszych



podstaw prawnych. Kwestie tego typu zostaly juz rozstrzygniete kilka lat temu przez jednolite
orzecznictwo Zespoltéw Arbitrow dotyczace m.in. trwalego potaczenia dokumentéw oferty, sposobu
jej wypelnienia, koloru liter etc. Watpliwosci pojawialy sig bezposrednio po wejsciu w zycie Prawa
zamoéwien publicznych i zostaty ostatecznie rozstrzygnigte przez orzecznictwo w latach 2005-2006.
w chwili obecnej brak jest pogladow, ze rgczne wypetnienie, uzycie innego koloru, brak numeracji,
czy nietrwale spigcie (np. w teczce) moze skutkowaé odrzuceniem oferty. Jest to absurd, ktorego
nie sposéb pogodzi¢ z celem i zasadami postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, ktére
ma zmierzaé¢ do wylonienia najkorzystniejszej oferty a nie sprawdzania kroju pisma.

Oczywiscie, gdyby powstaty watpliwosci co do czytelnosci oferty, to mozna by mowi¢ o jej
kwestionowaniu, ta ewentualnos¢ jednak w przedmiotowej sprawie nie wystgpuje.

Protestujacy przywotuje komentarz pod red. T. Czajkowskiego, szkoda ze ,,zapomnial” zacytowa¢
go wprost: ,,Zwazywszy ze rozwazany przepis dotyczy wylqcznie niezgodnosci tresci oferty z tresciq
SIWZ, a contrario nalezy przyjqé, ze nie moze on stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty w razie
niezgodnosci formy oferty z postanowieniami specyfikacji” (str. 231 ust. 4)

Protestujacy cytuje komentarz J. Pieroga, szkoda ze znéw ,pomija” jego istotne fragmenty
adekwatne w przedmiotowej sprawie: ,,Odmiennos¢ ta powinna sie przejawiac przede wszystkim w
zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia i sposobu jego realizacji. Moze przejawiac sig tez
w innym sposobie sporzqdzenia oferty, niz zqdal zamawiajqcy, przy czym powinny o by¢ elementy
skladajqce sie na tres¢ oferty, odnoszqcq sie do jej aspektow formalnych i materialnych, ale nie do
sposobu spetnienia obydwu aspektow. Innymi stowy, jezeli oferta spetnia cel wymagan formalnych,
ale w sposob niekoniecznie taki, jaki zqdat zamawiajqcy, przy podejmowaniu decyzji istoine
powinno by¢ 1o, czy cel zostal osiqgnigly a nie czy forma oferty stanowi odzwierciedlenie zyczen

zamawiajqcego” (J. Pirog. Prawo zamo6wien publicznych. komentarz CH Beck 6 wydanie, s5.223).

Wypada tylko wyrazi¢ zal, ze protestujacy nie zdecydowat si¢ na dokiadniejsza lekture komentarzy,

na ktére sam powoluje si¢ w swoim pismie.

2. Podobnie bezzasadny jest zarzut dotyczacy zataczenia ,parafowanej kopii Modyfikacji nr 2 do
SIWZ”. Skoro jest to dokument pochodzacy od zamawiajacego to w ogole nie mozna moéwic o jego
oryginalnosci lub nie, trudno go zreszta poswiadczaé ,,za zgodnosc” gdyz nie bardzo wiadomo
czego ta zgodno$¢ miataby dotyczyc. Dokument zlozony uznaé nalezy za oryginalny, tak jak
oryginalna jest kazda kopia SIWZ wydrukowana ze strony zamawiajacego — taki wydruk nie jest
ani mniej, avi bardziej oryginalny niz inny. Zawiera te same tresci i moze byé wykorzystywany w
pelnym zakresie.

Oczywiscie nawet przy przyjeciu innego zapatrywania, zastosowanie znajda wyzej cytowane



zasady wyrazone w cytowanych komentarzach.

3. Nie znajduje rowniez zadnego oparcia w przepisach zarzut odnosnie Jana Pustelnika, ktory
wyrazil przeciez wolg i gotowos¢ uczestniczenia w realizacji zaméwienia przez Firmg Projektowo
Budowlana ,,Legutki i Krason” sp. j. A. Legutki H. Krason.

Fakt pozostawania w stosunku pracy nie ma zadnego wplywu na kwesti¢ spelniania lub nie
wymogéw SIWZ, nawet obowiazywanie ewentualnego zakazu konkurencji w umowie o prace nie
uniemozliwiatoby realizacje zobowiazan, ale o niczym takim protestujacy nie wspomina. Polskie
prawo nie zna instytucji bezwzglednego zwiazania pracownika z pracodawca i wyznacza dosé
szeroki zakres swobody w realizacji celéw zawodowych, przywota¢ mozna chocby przepis art. 10
ust. 1 Kodeksu pracy.

Oczywiscie, na etapie skladania ofert nie bylo wiadome, jakie firmy beda uczestniczy¢ w
postepowaniu i stosownie do tego dobiera¢ osoby.

Na potwierdzenie o$wiadczenia i gotowosci do realizacji zadania Jana Pustelnika przedstawiamy
stosowny dokument stanowiacy zatacznik nr 1 do niniejszego pisma, cho¢ w swietle powyzszych
argumentow nie jest to konieczne.

Kwestia uprawnien Jana Pustelnika zostal juz wczesniej wyjasniona w trakcie postepowania
i znajduje si¢ w aktach sprawy.

Na marginesie przedmiotowych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz nawet nie uznanie Jana Pustelnika
jako ,,0soby przewidzianej do realizacji zadania” nie powodowaloby odrzucenia oferty a jedynie

konieczno$¢ wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 PZP.

4. Odnosnie dalszej czesci protestu dotyczacej oferty protestujacego stwierdzi¢ nalezy, iz nie kazdy
blad w kosztorysie ofertowym musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Orzecznictwo KIO jest w tym
zakresie do$¢ niejednolite, podkresla si¢ koniecznosé indywidualnego badania kazdego przypadku,
oraz jego wplywu na cato$é oferty. Zamawiajacy ma prawo do konkretnej oceny danej oferty pod

katem zgodnosci z kosztorysem ,,$lepym” i wptywu tej niezgodnosci na caloksztalt oferty.

5. Niezaleznie od powyzszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz wobec odrzucenia oferty skladajacej
protest firmy Modulor, nie ma ona interesu prawnego w kwestionowaniu waznej oferty Firmy
Projektowo Budowlanej ,,Legutki i Krason” sp. j. A. Legutki H. Krason. a jedynie mozliwos¢
zlozenia protestu odnosnie wiasnej oferty.

A

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.
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