Tarnéw, dnia 23.02.2010r.

WYKONAWCY WG ROZDZIELNIKA

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY,
WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH Z POSTEPOWANIA
ORAZ WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien
(t.j. Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zawiadamia sie, ze w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na:

,2Adaptacje segmenty srodkowego budynku Wyzszego Seminarium
Duchownego w Tarnowie na biblioteke i czytelnie”
zostata wybrana oferta Wykonawcy:

Firma Projektowo-Budowlana ,,LEGUTKI i KRASON” A.Legutki, H.Krason Sp.j.
ul. Syreny 7, 31-216 KRAKOW

Cena wybranej oferty wynosi: 3 417 839,15 zt z VAT.
Uzasadnienie wyboru: oferta najkorzystniejsza cenowo sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.
Umowa zostanie zawarta w terminie zgodnym z art. 94 ust. 1 Pzp.

W postgpowaniu jak wyzej zostata ztozona réwniez oferta Wykonawcy nie podlegajgca odrzuceniu:
Firma Ustugowo-Handlowa JUWIBET s.c.,, ul. Romanowicza 40A/14, 33-100 TARNOW,
cena 4 026 470,46 zt

Zgodnie z art. 92 ust. 1, pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych zawiadamia sie, iz w tym
samym postepowaniu zostali wykluczeni nastepujacy Wykonawcy:

Firma (nazwa)
L. Nr : . - .
p. | oferty lub nazwisko Adres Prawne i faktyczne uzasadnienie wykluczenia
) wykonawcy
Art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp — Wykonawca nie zgodzit sie na
i przedituzenie okresu zwigzania oferta.
CHEMOBUDOWA - 30-705 KRAKOW | Wykonawca w odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego
1 5 KRAKOW S.A ul. Klimeckiego 24 | dot. wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg i przedituzenie okresu waznosci wadium o okres 30
dni — odpowiedziat, iz nie wyraza zgody na przediuzenie
tego terminu.
Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp — Wykonawca nie wyrazit zgody
I na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
P‘;Tiee?s;ﬁz:;smo Starod ulla.rowska W dniu 22.01.2010r. do Wykonawcéw zostat wystany
2 2 ELT:R" o 420 wniosek o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
" Sp- z 0.0. 100 TARNOW zwigzania oferta i przedtuzenie okresu waznosci wadium o
33-100 0 okres kolejnych 30 dni tj. do dnia 10.03.2010r.
Wykonawca w ustalonym terminie nie odpowiedziat.




Konsorcjum
REM-BUD Krzysztof
Kosal, Jozef Kmiecik

lider
Przedsiebiorstwo

ul. Stowacka 11

Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp — Wykonawca nie wyrazit zgody
na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.

W dniu 22.01.2010r. do Wykonawcéw zostat wystany
wniosek o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu

3 Produkcyjno-Handlowo- | 33-300 NOWY zwigzania _ofertaj przgd_luzenie_okresu waznosci wadium o
Ustugowe ,,BUDEKO” SACZ okres kolejnych 30 dni tj. do dnia 10.03.2010r.
inz. Janusz Lupa Wykonawca w ustalonym terminie nie odpowiedziat.
ul. Starowiejska 28 33-
300 NOWY SACZ -
czionek
Zaklad Remontowo- Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp — Wykonawca nie wyrazit zgody
Budowlan . . na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
4 mgr inz. Zygn“llunt OS'XX)S;II::B PRL W fjniuk22.01 .2(_)10_r. do szkonawcém z_ostgl \;vyslgny
: wniosek o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
Murdza 32-200 MIECHOW zwigzania oferta i przedtuzenie okresu waznosci wadium o
okres kolejnych 30 dni tj. do dnia 10.03.2010r.
Wykonawca w ustalonym terminie nie odpowiedziat.
Firma Budowlana Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp — Wykonawca nie wyrazit zgody
,Termo-Bud” Tadeusz na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Jasinski Cieniawa 241 W dniu 22.01.2010r. do Wykonawcéw zostat wystany
6 33-333 Ptaszkowa wniosek o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg i przedtuzenie okresu waznosci wadium o
okres kolejnych 30 dni tj. do dnia 10.03.2010r.
Wykonawca w ustalonym terminie nie odpowiedziat.
Konsorcjum
SAMSON Sp. z 0.0. Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp — Wykonawca nie wyrazit zgody
— lider na przedtuzenie terminu zwiagzania oferta.
Zaklad Remontowo- A W dniu 22.01.2010r. do Wykonawcéw zostat wystany
9 Budowlany-Partyniski ul.Spokojna 22 | \yniosek o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu
Laskéwka Choraska 33-100 TARNOW | zyigzania oferta i przedtuzenie okresu waznosci wadium o
123A okres kolejnych 30 dni tj. do dnia 10.03.2010r.
33-200 DABROWA Wykonawca w ustalonym terminie nie odpowiedziat.
TARNOWSKA — partner
Art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp — Wykonawca nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 pkt 1-3
Na potwierdzenie warunku, iz Wykonawca posiada
niezbedng wiedze i doswiadczenie do wykonania
zamoéwienia Zamawiajacy zadat przedstawienia wykazu
0s6b z uprawnieniami w branzy konstrukcyjno-budowlanej,
sanitarnej, sieci i instalacje elektryczne, wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich uprawnienia
JAWOR (kserokopia uprawnien oraz kserokopia wpisu do wiasciwej
A izby zawodowej), ktére beda uczestniczy¢ w realizaciji
Ustugi Remontowo- 1. Solski 9 zadania oraz wykaz i zakres czynnosci powierzonych
11 Budowlane ul. S0iskiego podwykonawcom - Zatgcznik nr 6

32-800 BRZESKO

Na potwierdzenie warunku, iz Wykonawca posiada
niezbedng wiedze i doswiadczenie do wykonania
zamowienia Zamawiajacy zadat przedstawienia wykazu
zrealizowanych w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnos$ci jest krétszy - to w tym okresie),
minimum 1 obiektu o kubaturze nie mniejszej niz 5500m?
i 0 wartosci minimum 5.000.000,00 zt. brutto.- Zatacznik nr
5

Zamawiajacy wezwal Wykonawce dnia 4 lutego
2010r.do uzupetnienia powyzszych dokumentéw
zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp,. Wykonawca nie
przedtozyt prawidiowych dokumentow




Zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zawiadamia sie rowniez, ze w tym samym
postepowaniu Zostaty odrzucone oferty Wykonawcow:

Numer Firma (nazwa) . - .
L.p. oferty | lub nazwisko wykonawcy Adres Prawne i faktyczne uzasadnienie odrzucenia oferty
+MATEO” Art. 87 ust. 1 — zmiana tresci oferty
PRZEDSIEBIORSTWO Art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp — oferte wykonawcy uznaje sie
BUDOWLANE za odrzucong
1 7 USLUGOWO- u;BE]%%W::;ch\? W wyniku Zadania przez Zamawiajgcego wyjasnienia w
HANDLOWE J6zef kwestii udokumentowania uprawnien osob wymienionych
Firmuga w zataczniku nr 6 do SIWZ Wykonawca dokonat zmiany
tresci oferty
Art. 89 ust. 1 pkt 2 — tres¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, — oferte
wykonawcy uznaje sie za odrzucong
ul. Najswietszej - _ ) )
2 10 MODULOR Sp. z 0.0. Marii Panny 2A e Przyjety przedmiar w kosztorysie wod-kan , poz.
33-100 TARNOW 51 _ )
e brak wyceny poz. 26-46 w kosztorysie wentylaciji
mechanicznej cze$é- instalacja co
nagrzewnicy oraz przedmiaru w poz.8,
CHEMOBUDOWA - 30-705 KRAKOW Art. 24 ust. 4 Pzp — oferte wykonawcy wykluczonego
3 5 KRAKOW S.A ul. Klimeckiego 24 | uznaje sie za odrzucong
Przedsiebiorstwo ul.
4 2 Wielobranzowe Starodabrowska ﬁ;tn a?: s:;s;' a4ozrzzpu co‘::“@ wykonawcy wykluczonego
~ELTAR" sp. z 0.0. 20 |
33-100 TARNOW
Konsorcjum
REM-BUD Krzysztof
Kosal, J6zef Kmiecik
lider
Przedsiebiorstwo
Prodqucyjno- ul. Stowacka 11 Art. 24 ust. 4 Pzp — oferte wykonawcy wykluczonego
5 3 Handlowo-Ustugowe 33-300 NOWY uznaje sie za odrzucong
,BUDEKO” inz. Janusz | SACZ
Lupa
ul. Starowiejska 28 33-
300 NOWY SACZ -
czionek
Zakla;:j:}:::lg:tyowo- 0é.XXX- lecia PRL | Art. 24 ust. 4 Pzp — oferte wykonawcy wykluczonego
6 4 inz 4/41 uznaje sie za odrzucon
mgr inz. Zygmunt 32-200 MIECHOW je sie cl
Murdza
Firma Budowlana
S Art. 24 ust. 4 Pzp - oferte wykonawcy wykluczonego
7 | 6 | ~Termo-Bud”Tadeusz | _Cieniawa 241 P e wy ywy 9
Jasinski 33-333 Ptaszkowa | uznaje sie za odrzucong




Konsorcjum
SAMSON Sp. z o.0.
— lider uznaje sie za odrzucong
Zaktad Remontowo-
8 9 Budowlany-Partynski
Laskowka Choraska
123A
33-200 DABROWA
TARNOWSKA — partner

Art. 24 ust. 4 Pzp - oferte wykonawcy wykluczonego

ul.Spokojna 22
33-100 TARNOW

UslugiJ:ewn:::ltowo- ul. Solskiego 9 Art. 24 ust. 4 Pzp — oferte¢ wykonawcy wykluczonego
9 11 Budowlane 32-800 BRZESKO uznaje sie za odrzucong

Od niniejszego zawiadomienia zgodnie z art. 180 pzp przystuguje pisemny protest, ktdry powinien wskazywac
oprotestowang czynnos¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego, a takze zawiera¢ zadanie, zwiezle przytoczenie
zarzutow oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie protestu.

Protest mozna wnies$¢ w terminie 7 dni od daty powziecia niniejszej wiadomosci.




