Tarnow, dnia 8 marca 2010 r.

ODDALENIE PROTESTU

Dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje inwestycji pn, ,, Adaptacja segmentu srodkowego budynku
Wyzszego Seminarium Duchownego w Tarnowie na biblioteke i czytelnie”

Zamawiajacy - Wyzsze Seminarium Duchowne w Tarnowie uprzejmie informuje, ze na
podstawie art.183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity : Dz.U z dnia 2007r nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm) zwanej dalej ustawa, po
rozpatrzeniu protestu ztozonego przez Firm¢ MODULOR  Sp. Z o.0. z siedziba w Tarnowie
ul. Naj$wigtszej Marii Panny 2A, ztozonego w dniu 01.03.2010r na czynno$¢ dokonang przez
niego w toku w/w postgpowania polegajaca na naruszeniu przepisow art.89 ust.1 pkt 2 oraz
pkt 3, do ktérego przylaczyta si¢

Firma Projektowo-Budowlana

,Legutki-Krason”

A.Legutki,H.Krason Sp.j. Z siedziba w Krakowie ul. Syreny 7

postanawia oddali¢ protest w calosci

Uzasadnienie

Protestujgcy wnosi o dokonanie przez Zamawiajacego nastepujacych czynnosci:

- uniewaznienie decyzji o wyborze oferty Firmy Projektowo-budowlanej Legutki i Krason

A.Legutki H. Krason Sp. ]

- uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty Modulor Sp.zoo

- powtdrzenie czynnos$ci Zamawiajacego zwiazanych z badaniem i oceng ofert wraz z wyborem

oferty najkorzystniejszej , jako czynnosci zaniechanych i przeprowadzonych wadliwie , w wyniku

czego Zamawiajgcy naruszyt interes prawny sktadajacego protest i zasade réwnego traktowania

wykonawcow.

- odrzucenie oferty Firmy Projektowo-budowlanej Legutki i Krason A.Legutki H. Krason Spj.

- dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
Protestujacego.

W dniu 4 marca br. do protestu po stronie Zamawiajacego przystapita



Firma Projektowo-Budowlana

,Legutki-Krason”
A.Legutki,H.Krason Sp.j. Z siedziba w Krakowie ul. Syreny 7,
wnoszac o oddalenie protestu wniesionego przez Firme MODULOR Sp. z o. o. jako

nieuzasadnionego.

Analiza tresci poszczegé6lnych tez wniosku pod katem zgodnosci z prawem i stanem
faktycznym

1) Protestujgcy wskazuje na naruszenie przez Zamawiajacego zapisu art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych ( zwang dalej Pzp) poniewaz w trakcie badania pod
wzgledem merytorycznym i formalnym ofert nie odrzucit oferty Firmy Projektowo-budowlanej
sLegutki i Krason” A. Legutki, H. Krason Sp. J . Firma ta bowiem wedlug Protestujacego ztozyta
oferte niezgodng z opisem sposobu przygotowania oferty -Dziat VII SIWZ , a niezgodno$¢ ta
polega na przedtozenie formularza cenowo-ofertowego stanowigcego zatacznik nr 3 do SIWZ
wypelnionego dlugopisem , odrecznie, podobnie jest z zatgcznikiem nr 6 .

To zdaniem Protestujgcego stoi w sprzecznosci z punktem 7 Dziatu VII SIWZ , gdzie okreslono iz
oferta winna zawiera¢ wszystkie dokumenty wymienione w zatgczniku nr 1 do SIWZ , w tym
wskazano rowniez zatgcznik nr 3i 6.

OdpowiedZ: Protestujacy stusznie zauwazyl iz forma zatgcznika nr 3 i 6 oferty
przedmiotowego wykonawcy nie jest sporzagdzona $cisle wedtug wskazan w SIWZ, jednakze pod
wzgledem czytelnosci dokumentu jest wystarczajaca, a ponadto spetnia ona wszystkie warunki
kompletnosci i zgodnoSci tresci oferty, w rozumieniu przepiséw art. 87 ust. 2 pkt. 3.

Poniewaz odmienno$¢ edytorska dokumentéw nie powoduje istotnej zmiany w tresci oferty, nie
moze stanowi¢ w $wietle w/w podstawy prawnej do odrzucenia oferty. Taka niezgodno$¢
kwalifikuje sie do kategorii ,innych omytek” polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamdwienia niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego jak i przytaczajacej sie do protestu Firmy Projektowo-Budowlanej

,Legutki-Krason”
A.Legutki,H.Krason Sp.j. Z siedzibg w Krakowie ul. Syreny 7

nie stanowi przestanki do odrzucenia oferty, zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2.

Protest w tej kwestii jako chybiony zastuguje na odrzucenie.

2) Kwestia podpisania czy zaparafowania tzw. Modyfikacji nr 2 do SIWZ, jest czynno$cia
czysto formalng i nie stanowi przedmiotu oceny ofert. Dokument ten wraz o$swiadczeniem woli
jego przyjecia zostal przestany przez oferenta, a co za tym zwigzane spemit oczekiwania
Zamawiajgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego jak i przytaczajacej sie do protestu Firmy Projektowo-Budowlanej



,,Legutki-Krason”
A.Legutki,H.Krasonn Sp.j. Z siedzibg w Krakowie ul. Syreny 7 wskazanie tego faktu jako

nieprawidtowos$¢ skutkujaca odrzuceniem oferty jest bezzasadne i nieskuteczne.

Protest w w/w kwestii zasluguje na odrzucenie.

3) Protestujgcy podnosi dwie kwestie :

a) poddaje pod watpliwo$¢ czy Pan Jan Pustelnik jest w dyspozycji firmy Legutki i Krason
podnoszac iz brak jest oddzielnego zatacznika, stanowigcego o$wiadczenie Pana Jana Pustelnika
ze podejmie sie obowigzku kierownika budowy.

b) poddaje pod watpliwos¢ kwalifikacje w/w do pelnienia funkcji kierownika budowy.
Odpowiedz:

Zamawiajacy w trakcie czynnoSci rozstrzygniecia poprzedniego protestu, ponownie dokonat
badania ofert, a w kwestiach watpliwych skierowat zapytania do poszczeg6lnych wykonawcéw.
Miato to miejsce m/n w zwigzku z watpliwoSciami uprawnien do pethienia funkcji kierownika
rob6t budowlano-konstrukcyjnych w przypadku firm: Legutki i Krason.

Pierwszy wykonawca jako wyjasnienie ztozyt dokumenty adresowane na Pana Jana Pustelnika, a
stanowigce interpretacje Matopolskiej Izby Inzynieréw Budowlanych. Z dokumentéw tych
jednoznacznie wynika potwierdzenie aktualnos$ci uprawnien Pana Jana Pustelnika w specjalnosci
budowlano - konstrukcyjnej. Dokumenty te zostaty uznane jako wystarczajacy dowdd, z uwagi
umocowanie Izby do dokonywania indywidualnego rozpatrywania i kwalifikowania uprawnien w
przypadku wyksztatcenia zawodowego, uzyskanego pod rygorem uprzednich przepiséw prawa
budowlanego - patrz Rozporzadzenie MTiB z dnia 26 kwietnia 2006 r. § 29.

W $wietle powyzszego kwestionowanie uprawnien Pana Jana Pustelnika przez protestujacego jest
zadziwiajace i nieuprawnione. Zdziwienie budzi fakt, ze jak sam Protestujacy przyznaje, jest
pracodawcg Pana Jana Pustelnika od 13.07.2009 r.

Nieuprawniona jest ocena Protestujacego w kwestii nietypowosci rozwigzan konstrukcyjnych. Nie
wynika to ani z dokumentacji projektowej ani tez z pozostaltych dokumentéw opisujacych
przedmiot zamdwienia.

Nie jest stuszny poglad o braku dyspozycyjnosci Pana Pustelnika, w zwigzku z zatrudnieniem w
innej firmie budowlanej. Uczestnictwo w postepowaniu przetargowym pracownika innej firmy,
nie oznacza koniecznoSci rezygnacji z aktualnej pracy danego pracownika, bowiem samo
uczestniczenie w przetargu o niczym nie przesadza.

Nieuprawnione jest kwestionowanie ztozonych przez oferenta o$wiadczen. Zakres o$wiadczen
zastat wyraznie okreslony w SIWZ i ponad to brak jest wymagan .

Zdaniem Zamawiajacego jak i przytaczajacej sie do protestu Firmy Projektowo-Budowlanej

,Legutki-Krason”



A.Legutki,H.Krason Sp.j. Z siedzibg w Krakowie ul. Syreny 7 zarzuty Protestujgcego w powyzszych
kwestiach nie znajduja oparcia ani w stanie faktycznym ani prawnym.

Protest w/w kwestach kwalifikuje sie rowniez do odrzucenia.

4) Protestujacy kwestionuje zasadno$¢ odrzucenia jego oferty, podajac jako argument
naruszenie art.7 Upzp, czyli zasade rownego traktowania wykonawcow.

Odpowiedz:

Stan faktyczny przedstawia sie odwrotnie, to wtasnie brak odrzucenia tej oferty stanowitby
naruszenie zasad uczciwej konkurencji.

Mianowicie nie chodzi tu bowiem o niezgodnoS$ci zastosowanych podstaw wyceny, ktoérych
zamawiajacy nie kwestionowal, ale zmienione ilosci w przedmiarach oraz braki uwzglednienia
niektérych robdt w przedmiarach. I nie wystarcza tu o$wiadczenia wykonawcy ze wszystko
wykonaja, bo to nie moze stanowi¢ podstawy do poréwnania ofert.

Réznice i braki w przedmiarach, ktére stanowig element opisu sposobu obliczenia ceny, tak aby
byta mozliwa poréwnywalno$¢ ofert, nie sg mozliwe do poprawy przez zamawiajacego, a wiec nie
moga by¢ uznane ani jako oczywiste omytki pisarskie czy rachunkowe, ani tez nie stanowia
innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze SIWZ, ale nie powodujace istotnych zmian
w tresci oferty, jak to ma miejsce w przypadku niezgodnos$ci zastosowanych podstaw
normatywnych do okreslenia ceny jednostkowej ofert.

Wobec powyzszego protest w przedmiotowej kwestii nie moze by¢ uznany, a oferta

protestujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.21i 3.

W zwigzku z powyzszym protest zostal oddalony w catosci jako bezzasadny.

Pouczenie o sSrodkach ochrony prawne;j.

Na podstawie art. 184 ust 1 i la od decyzji Zamawiajacego, Protestujacemu przyshuguje
odwotanie wnoszone do Prezesa Urz¢du Zamoéwien Publicznych.

Otrzymuja:

1. Firma Projektowo-Budowlana
,Legutki 1 Krason”
A.Legutki, H.Krason Sp.j.

UL. Syreny 7

31-216 Krakow



2. Firma ,MODULOR” Sp. Z o.0.
UL Naj$wigtszej Marii Panny 2A
33-100 Tarnow



