
Wyzsze Seminarium Duchowne w Tarnowie
ul. Pilsudskiego 6
33-100 Tarnow

Zamawiajqcy:
Wyzsze Seminarium Duchowne w Tarnowie, uI. Pilsudskiego 6, 33-100 Tarnow

Skladajacy protest:

"MODULOR" Sp. z 0.0., uI. Najswiytszej Marii Panny 2A, 33-100 Tarnow

Dotyczy: postypowania 0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje inwestycji pod nazw~: "Adaptacjy segmentu srodkowego budynku
Wyzszego Seminarium Duchownego w Tarnowie na biblioteky i czytelniy"

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamOWlen
publicznych (Dz.U. Nr 164, poz. 1163, z pofu. zm.), zwanej dalej PZP, w imieniu firmy
MODULOR" Sp. z 0.0. skladamy przewidziany prawem srodek ochrony prawnej:

na nizej wskazane czynnosci Zamawiaj~cego w postypowaniu 0 udzielenie zamowienia,

powoduj~ce naruszenie zapisow ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez:
1. zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Firmy Projektowo-Budowlanej "LEGUTKI i

KRASON" A.Legutki, H.Krason Sp.j., uI. Syreny 7, 31-216 KRAKOW, na zasadzie

okreslonej wart. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, gdyzjej tresc nie odpowiada tresci SIWZ,

2. nierowne traktowanie wszystkich wykonawcow w trakcie prowadzonego postypowania

co powoduje naruszenie art. 7 PZP,

Protestujqcy wnosi 0:

- uniewamienie decyzji 0 wyborze oferty Firmy Projektowo-Budowlanej "LEGUTKI i

KRASON" A.Legutki, H.Krason Sp.j.,

- uniewaznienie decyzJi 0 odrzuceniu oferty "MODULOR" Sp. z 0.0.,

- powtorzenie czynnosci Zamawiaj~cego zwi~anych z badaniem i ocen~ ofert oraz

wyborem oferty najkorzystniejszej, jako czynnosci zaniechanych i przeprowadzonych
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wadliwie w wyniku czego Zamawiaj~cy naruszyl interes prawny Skladaj~cego Protest i

zasady r6wnego traktowania wykonawc6w;

- odrzucenie oferty Firmy Projektowo-Budowlanej "LEGUTKI i KRASON" A.Legutki,

H.Krason Sp.j., na zasadzie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, gdyz jej tresc nie

odpowiada tresci SIWZ,

- dokonanie ponownego wyborn oferty najkorzystniejszej z uwzglydnieniem oferty

Protestuj~cej.

Protestuj~cy powzi~l wiadomosc 0 okolicznosciach stanowi~cych podstawy do wmeslema

protestu w dniu 23.02.2010 r. W zwi¥ku z tym protest jest skladany w terminie 7 dni od dnia, w

kt6rym Protestuj~cy powzictl lub m6g1 powzi~c wiadomosc 0 okolicznosciach stanowi~cych

podstawy do wniesienia protestu. Jest to zgodne z art. 180 ust. 2 Prawa zam6wien publicznych.

Zamawiaj~cyrealizuj~cpostypowanie 0 udzielenie zam6wienia publicznego oraz dokonuj~c

wyborn najkorzystniejszej oferty zobowi¥any jest do oceny tylko waznych ofert. Tymczasem, w

przedmiotowym postypowaniu stwierdzamy jednoznacznie, ze Zamawiaj~cy w trakcie badania pod

wzglydem merytorycznym i formalnym ofert w spos6b jednoznaczny i nie budz~cy zadnych

w~tpliwosci naruszyl zapisy ustawy Prawo zam6wien publicznych zawarte w art. 89 ust. 1 pkt 2,

gdzie Ustawodawca zobowi¥al Zamawiaj~cego do odrzucenia ofert, w wypadku, gdy oferta nie

jest zgodna z tresci~ Specyfikacji Istotnych Warunk6w Zam6wienia (SIWZ).

W Dziale VII - Informacje dotycz~ce oferty, Rozdzial 1 - Opis sposobu przygotowania

oferty, SIWZ w punkcie 10 okreslono, ze "oferta oraz wszelkie oswiadczenia powinny bye napisane

w jyzyku polskim na maszynie lub komputerze oraz podpisane przez Wykonawcy lub

Pelnomocnika Wykonawcy/6w." Niezgodnosc oferty Firmy Projektowo-Budowlanej "LEGUTKI i

KRASON" A.Legutki, H.Krason Sp.j. wynika z faktu, iz przedlozyla ona formularz cenowo

ofertowy stanowi~cy zal~cznik nr 3 do SIWZ wypelniony odrycznie dlugopisem, co pozostaje w

jawnej rozbiemosci z wymaganiami nalozonymi na oferty okreslonymi w SIWZ. Nadto wskazae

naleZy,iz r6wniez zal~cznik nr 6 do SIWZ - "dane na temat os6b i podmiot6w przewidzianych do

realizacji zadania" zostal wypelniony pismem rycznym i nie spelnia wymagan nalozonych w SIWZ.

Pozostaje niew~tpliwym, iz wskazane powyzej zal~czniki stanowi~ czesc integraln~ oferty, co
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bezposrednio wynika z pkt 7 Dzialu VII Rozdzial 1 SIWZ, gdzie okreslono, iz "oferta winna

zawierae wszystkie dokumenty wymienione w Zal,!cznikunr 1 do SIWZ", gdzie wskazano zarowno
na zal,!czniknr 3 jak i nr 6.

Kolejn,! niedostrzezonym przez zamawIaJ,!cego nieprawidlowosci,! popelnion,! przy

skladaniu oferty przez Firmy Projektowo-Budowlan,! "LEGUTKI i KRASON" A.Legutki,

H.Krason Sp.j. maj'!c'!wplyw na decyzjy 0 jej odrzuceniu jest to, iz nie zal,!czonopodpisanej - jest

tylko parafowana kopia - Modyfikacji nr 2 do SIWZ z dnia 19.12.2009 roku - jako uzupelnienie

warunkow umowy, zgodnie z SIWZ Dzial VII pkt 1 wedlug zal,!cznika nr 1 do SIWZ pkt 7.

Przedlozony dokument rowniez nie spelnia wymagan okreslonych w SIWZ z powodow

okreslonych powyzej, bowiem, co jasno zostalo okreslone, powinien bye podpisany przez

Wykonawcylub Pelnomocnika Wykonawcy/ow

Ponad to, wskazae takZe nalezy, iz Firma Projektowo-Budowlana "LEGUTKI i KRASON"

A.Legutki, H.Krason Sp.j. okreslila w ofercie, iz kierownikiem budowy oraz robot instalacyjno -

sanitarnych bydzie Pan Jan Pustelnik. JednakZe rownoczesnie nie przedlozono stosownego

oswiadczenia osoby wskazanej na kierownika budowy, iz osoba ta powierzone jej obowi¢i

obejmie.

Protestuj,!cy wskazuje bowiem, iz Pan Jan Pustelnik jest od dnia 13-07-2009r. pracownikiem

Protestuj,!cego.Pan Jan Pustelnik jest osob,! zwi'lZanastosunkiem pracy z firm,! "MODULOR" Sp.

z 0.0 .. L'!cz'!ce zatem zobowi'lZania potencjalnego kierownika budowy z konkurencyjn,! firm,!

budowlan,!,bior'!c'! nadto udzial w tym samym przetargu poddaje w w,!tpliwose dyspozycyjnose

Pana Jana Pustelnik i mozliwose wykonywania przez niego tejze funkcji w firmie "LEGUTKI i

KRASON". W zaistnialej sytuacji brak wspomnianego oswiadczenia Jana Pustelnik rodzi

przypuszczenie, iz de facto firma "LEGUTKI i KRASON" moze w rzeczywistosci nie dysponowae

osob'l, ktorej powierzy funkcje kierownika budowy, co rownoczesnie oznacza, iz odpowiednie

oswiadczenie Jana Pustelnik powinno stanowie czyse integraln,! oferty w ramach przedkladanych

dokumentow zawieraj,!cych wykaz osob z uprawnieniami w bran.zy konstrukcyjno-budowlanej,

sanitamej, sieci i instalacje elektryczne, wraz z dokumentami potwierdzaj,!cymi ich uprawnienia,

ktore byd,! uczestniczye w realizacji zadania. Mowa bowiem w SIWZ 0 osobach "ktore byd,!

uczestniczye w realizacji zadania", totez przyszly udzial pracownika w realizacji inwestycji musi

bye przede wszystkim faktyczny i rzeczywisty, a nadto uprawdopodobniony. Brak powyzszego
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dokumentu urzeczywistnia w~tpliwosc, iz w rzeczywistosci firma "LEGUTKI i KRASON" nie

dysponuje osob~ z odpowiednimi kwalifikacjami na kierownika budowy, co nie odpowiada

wymaganiom okreslonym w SIWZ.

Co wiycej Pan Jan Pustelnik nie ma wyksztalcenia wyzszego, posiadajedynie uprawnienia technika

budowlanego, co oznacza, iz jego uprawnienia s~ ograniczone do "obiekt6w 0 powszechnie

znanych rozwi~aniach konstrukcyjnych". Tymczasem realizacja przedmiotowego zadania bydzie

wymagala zastosowania nietypowych rozwi~an zwi~anych z przebudow~ istotnych element6w

konstrukcyjnych istniej~cego juz obiektu. Wymagane bydzie zatem podejscie i doswiadczenie

inzynierskie zwi~ane z ocen~ odkrywanych w czasie rob6t element6w konstrukcyjnych,

poprowadzeniu nietypowych rob6t rozbi6rkowych i zabezpieczaj~cych pozostal~ konstrukcje

budynku a nastypnie wykonanie zaprojektowanych indywidualnie do tego obiektu konstrukcji w

nawi~aniu do zaistnialych i wlaSciwieocenionych podczas rob6t pozostalych istotnych element6w

konstrukcji budynku. Tak wiyc przedstawiona osoba Jana Pustelnika jako kierownika budowy nie

spelnia wymagan okreslonych w SIWZ, gdyz nie posada odpowiednich uprawnien pozwalaj~cych

na wykonanie tegoz obiektu.

Wskazuj~c, za komentarzem do Prawa zam6wien publicznych pod redakcj~ Tomasza

Czajkowskiego, oferta nie odpowiadaj~ca tresci specyfikacji to taka, kt6ra jest sporz~dzona

odmiennie, niz okreslaj~ to postanowienia SIWZ. Zamawiaj~cy badaj~c zgodnosc tresci oferty z

tresch!specyfikacji (art. 82 ust. 3 PZP) ma obowi~ek zbadania zgodnosci oferty z SIWZ zar6wno

od strony formalnej jak i merytorycznej. Oferta nie spelniaj~ca w/w warunk6w jest ofert~ nie

odpowiadaj~c~tresci specyfikacji i podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1pkt.2 PZP (J. Pier6g,

Prawo Zam6wien Publicznych (...) str. 223).

Dokonanie wyborn oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 prowadzi do

raz~cego naruszenia przez Zamawiaj~cego art. 7 PZP, kt6ry zobowi¥uje do traktowania na

r6wnych zasadach wszystkie podmioty ubiegaj~ce siy i bior~ce udzial w postypowaniu oraz do

stosowania przy wyborze oferty wyl~cznie zasad i kryteri6w okreslonych w SIWZ. Zgodnie z tymi

zapisami Zamawiaj~cy nie moze w zaden spos6b dyskryminowac podmiot6w ubiegaj~cych siy 0

udzielenie zam6wienia publicznego oraz nie moze stosowac innych kryteri6w przedmiotowych niz

te, kt6re zostaly zawarte odpowiednio w ogloszeniu i SIWZ.

W nastypnej kolejnosci nalei;y podkreslic, iZ decyzja Zamawiaj~ego 0 odrzuceniu oferty

Protestuj~ej Sp6lki byla nieprawidlowa,bowiem w jej wyniku doszlo takZedo naruszenia przepis6w
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ustawy 0 zamowieniach publicznych, a to art. 7 okreslaj~ego zasady rownego traktowania

wykonawcow, ktora oznacza dla Zarn.awiaj~ego obowi¥ek traktowania na rownych prawach

wszystkich wykonawcow ubiegaj~ych siy 0 udzielenie zamowienia.

Naruszenie pOwyZszej zasady polegalo na tym, iz przycZ)'ill! odrzucenia oferty fumy

"MODULOR" Sp. z 0.0. staly siy nieprawidlowosci dostrzezone w kosztorysie, kiedy analogiczne

nieprawidlowosci wskazane w protescie finny "LEGUTKI i KRASON" w czysci kosztorysu

zlozonego przez Oferenta finny "JAWOR" nie zostaly uwzglydnione przez Zamawiaj,!cego jako

stanowi,!ce podstawy do odrzucenia oferty i w tym zakresie protest zostal oddalony. W ramach

z,!dania od Wykonawcow wyjasnien dotycz,!cych tresci zlozonych ofert Zamawiaj,!cy zwrocil siy

zarowno do fimy "JA WOR" jak i "MODULOR" Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie dotycz,!ce kosztorysu

ofertowego w szczegolnosci braku wyceny poz. 26-46 w kosztorysie wentylacji mechanicznej

cZl(SC-instalacja co nagrzewnicy, wobec stwierdzenia rozbieznosci pomiydzy kosztorysem slepym

i przedmiarem robot byd,!cym zal,!cznikiem do SIWZ, a kosztorysem ofertowym przedlozonym

przez wyzej wymienionych Oferentow. Obie finny zlozyly stosowne wyjasnienia w powyzszym

zakresie, ktore w stosunku do finny "JAWOR" stanowily podstawl( oddalenia protestu, zas w

stosunku do fumy "MODULOR" Sp. z 0.0. podstawy do odrzucenia oferty. Powoluj~ sil( na

stanowisko pfZY.il(tew uzasadnieniu rozstrzygniycia protestu przez Zamawiaj~ego, takie dzialanie jest

"bezzasadne ze wzgll(du na fakt, ze cena za realizacjl( zadania nie mO:leulec zmianie, a zakres umowy,

ktory musi wykonaC Wykonawca opisany jest dokumentacj,! projektow,! wraz z wyjaSnieniami do tejze

dokumentacji, przedmiarami robot omz kosztorysem ofertowym wykonawcy". Ponadto firma

"MODULOR" Sp. z 0.0. zlo:zyla oswiadczenie, iZw podanej cenie ofertowej jest gotowa do wykonania

zadania w calosci, kompleksowo i w pelni zachowuj~ standardy przedstawionego projektu. Wskazae

nale:zy, iZ oswiadczenie podobnej tresci fumy "JAWOR" przywolane w uzasadnieniu rozstrzygnil(cia

protestu - pismo z dnia 25.01.2010 roku - stanowilo jedn'! z podstaw do oddalenia protestu w cZySci

dotyc~ej kosztorysu. Stwierdzic nale:zy, iZ powyzsze rozbiemosci w wycenie ofertowej zgodnie z

dyspozycja art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP, uznaC trzeba za inne omylki, zatem nie mog'! stanowic podstawy do

odrzucenia oferty. Rownoczesnie niedopuszczalnym jest aby w analogicznej sytuacji - stwierdzenie

takich samych rozbiemoSci, zlozenie porownywalnych wyjaSnien - zapadaly dwie skrajnie odmienne

decyzje, kiedy to Zamawiaj~y interpretuje zaistniale rozbiemosci w kosztorysie na korzysc fumy

,,JAWaR" stwierdzaj~ brak podstaw do odrzucenia oferty. Z kolei w przypadku fumy "MaDULaR"

Sp. z 0.0. stwierdza, iZ dostrzezone rozbiemosci w kosztorysie stanowi,! podstawl( do odrzucenia oferty
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jako niezgodnej z SIWZ. Podkreslic naleZy, iZ r6wne traktowanie oznacza koniecznosc stawiania

wszystkim potencjalnym uczestnikom postypowania takich samych wanmk6w udzialu w postypowaniu,

oceny spehrienia stawianych warunk6w wedlug tych samych wczesniej podanych do wiadomosci

kryteri6w oraz przekazywania informacji identycznych w swojej tresci wszystkim uczestnikom

postypowania.

WskazaC naleZy, iZ Rozdzial 2 ustawy PZP zawiera przepisy og6lne odnosZ4Ce siy do

wszystkich zam6wieil publicznych, do kt6rych stosuje siy przepisy ustawy, bez wzg1¢u na tryb, w jakim

s'! udzielane. Naruszenie lub pomini~ie kt6regos z tych przepis6w w tym art. 7 PZP stanowi raZ~ce

naruszenie prawa uzasadniaj~ce w swietle art. 146 ust. 1 pkt 6 niewainosc umowy.

Maj,!c powyzsze na uwadze nie mozemy zgodzic siy z decyzj,! Zamawiaj,!cego, kt6ry uznal

za najkorzystniejsz,! oferty, kt6rej tresc jest niezgodna z tresci,! SIWZ i r6wnoczesnie uznal za

odrzucon,! oferty Protestuj,!cego co narusza przepisy prawa 0 zam6wieniach publicznych. Wskutek

w/w czynnosci Zamawiaj,!cego Protestuj,!ca Sp6lka zostala pozbawiona mozliwosci uzyskania

przedmiotowego zam6wienia publicznego, co stanowi 0 naruszeniu jej interesu prawnego, a takZe

przepis6w ustawy Prawo zam6wieil publicznych.

W tym stanie rzeczy protest jest zasadny, zlozony w terminie poniewaz zamawiaj,!cy nie

zawarl jeszcze umowy w sprawie zam6wienia publicznego, gdyz nie min,!! okres 7 dni od dnia

dokonania wyborn najkorzystniejszej oferty, zas informuj,!ce 0 wynikach postypowania

Protestuj,!cy powzi,!l w dniu 23 lutego 2009 roku, tj. w dniu publikacji informacji 0 wyborze

wykonawcy na stronie intemetowej Zamawiaj,!cego.

Wnosimy zatem 0 ponowne rozpatrzenie ofert spelniaj,!cych wymagania w w/w

postypowaniu 0 udzielenie zam6wienia publicznego w tym oferty protestuj,!cej sp61ki i

powt6rzenie wadli

Q.~~S-Z~DUI- --Grzr i'q"<~,m'i!
., I 0MODULOR .. Sp. z o.'i Naiswi~tszei Marll Panny 2A

u. 33-100 TAR N 6 w
tei.lfax (014) 622-411-Q2, 627-25-79

I

"Modulor" Sp. Z 0.0. ul.Najswi~tszej Marii Panny 2a, 33-100 Tarn6w, tel./fax 0-14 622 4692,6272579
www.modulor.com.pl e-mail: biuro@modulor.com.pl NIP 873-28-99-702 REGON 850491244

KRS 0000085297 Sqd Rejonowy dla Krakowa - Sr6dmiescia
Wysokosc Kapitafu Zakfadowego /wplaconego w cafosci/ 480 000 PLN

http://www.modulor.com.pl
mailto:biuro@modulor.com.pl

