BUDOWNICTWO ARCHITEKTUR WNETRZA

Tarn6w, dnia 26 lutego 2010 .

Wyzsze Seminarium Duchowne w Tarnowie
ul. Pilsudskiego 6
33-100 Tarnéw

Zamawiajacy:
Wyisze Seminarium Duchowne w Tarnowie, ul. Pitsudskiego 6, 33-100 Tarnéw

Sktadajacy protest:
»MODULOR?” Sp. z o.0., ul. Naj$wigtszej Marii Panny 2A, 33-100 Tarnéw

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego na realizacje inwestycji pod nazwa: »Adaptacje segmentu Srodkowego budynku
Wyzszego Seminarium Duchownego w Tarnowie na biblioteke i czytelnie”

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. Nr 164, poz. 1163, z poin. zm.), zwanej dalej PZP, w imieniu firmy
MODULOR?” Sp. z 0.0. sktadamy przewidziany prawem $rodek ochrony prawnej:

PROTEST

na nizej wskazane czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamOwienia,

powodujace naruszenie zapiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez:
1. zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Firmy Projektowo-Budowlanej ,,LEGUTKI i

KRASON” A.Legutki, HKrasor Spj., ul. Syreny 7, 31-216 KRAKOW, na zasadzie
okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
2. nieréwne traktowanie wszystkich wykonawcéw w trakcie prowadzonego postepowania

co powoduje naruszenie art. 7 PZP,

Protestujacy wnosi o:

- uniewaznienie decyzji o wyborze oferty Firmy Projektowo-Budowlanej ,,LEGUTKI i
KRASON” A.Legutki, H.Krason Sp.j.,
- uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty ,, MODULOR” Sp. z 0.0,
- powtorzenie czynnosci Zamawiajagcego zwigzanych z badaniem i oceng ofert oraz
wyborem oferty najkorzystniejszej, jako czynnosci zaniechanych i przeprowadzonych
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’ wadliwie w wyniku czego Zamawiajacy naruszy! interes prawny Skiadajacego Protest i
zasade rownego traktowania wykonawcow;
- odrzucenie oferty Firmy Projektowo-Budowlanej ,,LEGUTKI i KRASON” A.Legutki,
H.Krason Sp.j., na zasadzie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, gdyz jej treS¢ nie
odpowiada tresci SIWZ,
- dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty

Protestujacej.

Protestujacy powzigl wiadomo$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe do wniesienia
protestu w dniu 23.02.2010 r. W zwigzku z tym protest jest sktadany w terminie 7 dni od dnia, w
ktorym Protestujacy powzigt lub moégt powzigé wiadomo$é o okolicznosciach stanowigcych

podstawe do wniesienia protestu. Jest to zgodne z art. 180 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych.

Uzasadnienie

Zamawiajacy realizujac postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego oraz dokonujac
wyboru najkorzystniejszej oferty zobowiazany jest do oceny tylko waznych ofert. Tymczasem, w
przedmiotowym postepowaniu stwierdzamy jednoznacznie, ze Zamawiajacy w trakcie badania pod
wzgledem merytorycznym i formalnym ofert w sposob jednoznaczny i nie budzacy zadnych
watpliwosci naruszyt zapisy ustawy Prawo zaméwien publicznych zawarte w art. 89 ust. 1 pkt 2,
gdzie Ustawodawca zobowigzal Zamawiajacego do odrzucenia ofert, w wypadku, gdy oferta nie

jest zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ).

W Dziale VII - Informacje dotyczace oferty, Rozdzial 1 - Opis sposobu przygotowania
oferty, SIWZ w punkcie 10 okreslono, ze ,,oferta oraz wszelkie o§wiadczenia powinny by¢ napisane
w jezyku polskim na maszynie lub komputerze oraz podpisane przez Wykonawce lub
Pelnomocnika Wykonawcy/6w.” Niezgodno$é oferty Firmy Projektowo-Budowlane;j L, LEGUTKI 1
KRASON” A.Legutki, H.Krason Sp.j. wynika z faktu, iz przedozyta ona formularz cenowo
ofertowy stanowigcy zalacznik nr 3 do SIWZ wypetniony odrecznie dlugopisem, co pozostaje W
jawnej rozbieznosci z wymaganiami natozonymi na oferte okres$lonymi w SIWZ. Nadto wskazac
nalezy, iz réwniez zatgcznik nr 6 do SIWZ — ,.dane na temat 0s6b i podmiotow przewidzianych do
realizacji zadania” zostal wypelniony pismem rgcznym i nie spetnia wymagan natozonych w SIWZ.

Pozostaje niewatpliwym, iz wskazane powyzej zalaczniki stanowig cze$¢ integralng oferty, co
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bezposrednio wynika z pkt 7 Dziatu VII Rozdziat 1 SIWZ, gdzie okreslono, iz ,oferta winna
zawiera¢ wszystkie dokumenty wymienione w Zatgczniku nr 1 do SIWZ”, gdzie wskazano zaréwno

na zatacznik nor 3 jak i nr 6.

Kolejng niedostrzezonym przez zamawiajacego nieprawidlowoscia popelniong przy
sktadaniu oferty przez Firme¢ Projektowo-Budowlang ,,LEGUTKI i KRASON” A.Legutki,
H.Krason Sp.j. majacg wplyw na decyzje o jej odrzuceniu jest to, iz nie zalagczono podpisanej — jest
tylko parafowana kopia - Modyfikacji nr 2 do SIWZ z dnia 19.12.2009 roku — jako uzupelnienie
warunkéw umowy, zgodnie z SIWZ Dziat VII pkt 1 wedtug zatgcznika nr 1 do SIWZ pkt 7.
Przedlozony dokument réwniez nie spelnia wymagafi okreslonych w SIWZ z powodéw
okreslonych powyzej, bowiem, co jasno zostalo okreslone, powinien byé podpisany przez

Wykonawcg lub Pelnomocnika Wykonawcy/ow

Ponad to, wskazaé takze nalezy, iz Firma Projektowo-Budowlana ,,LEGUTKI i KRASON”
A.Legutki, H.Krason Sp.j. okreslita w ofercie, iz kierownikiem budowy oraz robét instalacyjno —
sanitarnych bedzie Pan Jan Pustelnik. Jednakze réwnoczesnie nie przediozono stosownego
oswiadczenia osoby wskazanej na kierownika budowy, iz osoba ta powierzone jej obowigzki

obejmie.

Protestujagcy wskazuje bowiem, iz Pan Jan Pustelnik jest od dnia 13-07-2009r. pracownikiem
Protestujgcego. Pan Jan Pustelnik jest osobg zwigzana stosunkiem pracy z firmg ,, MODULOR” Sp.
z 0.0.. Laczace zatem zobowigzania potencjalnego kierownika budowy z konkurencyjng firma
budowlana, bioracg nadto udziat w tym samym przetargu poddaje w watpliwos¢ dyspozycyjnosé
Pana Jana Pustelnik i mozliwo$¢ wykonywania przez niego tejze funkcji w firmie ,,LEGUTKI i
KRASON”. W zaistnialej sytuacji brak wspomnianego o$wiadczenia Jana Pustelnik rodzi
przypuszczenie, iz de facto firma , LEGUTKI i KRASON” moze w rzeczywistosci nie dysponowaé
osoba, ktorej powierzy funkcje kierownika budowy, co réwnoczesnie oznacza, iz odpowiednie
oswiadczenie Jana Pustelnik powinno stanowié¢ cze$¢ integralng oferty w ramach przedktadanych
dokumentéw zawierajagcych wykaz oséb z uprawnieniami w branzy konstrukcyjno-budowlanej,
sanitarnej, sieci i instalacje elektryczne, wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich uprawnienia,
ktore beda uczestniczy¢ w realizacji zadania. Mowa bowiem w SIWZ o osobach ,ktére beda
uczestniczy¢ w realizacji zadania”, totez przyszly udziat pracownika w realizacji inwestycji musi

by¢ przede wszystkim faktyczny i rzeczywisty, a nadto uprawdopodobniony. Brak powyzszego
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dokumentu urzeczywistnia watpliwo$¢, iz w rzeczywistosci firma ,,LEGUTKI i KRASON” nie
dysponuje osobg z odpowiednimi kwalifikacjami na kierownika budowy, co nie odpowiada

wymaganiom okreslonym w SIWZ.

Co wiecej Pan Jan Pustelnik nie ma wyksztalcenia wyzszego, posiada jedynie uprawnienia technika
budowlanego, co oznacza, iz jego uprawnienia s3 ograniczone do ,,obiektéw o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych". Tymczasem realizacja przedmiotowego zadania bgdzie
wymagala zastosowania nietypowych rozwigzan zwigzanych z przebudows istotnych elementow
konstrukcyjnych istniejacego juz obiektu. Wymagane bedzie zatem podejscie i do$wiadczenie
inzynierskie zwigzane z oceng odkrywanych w czasie robot elementéw konstrukcyjnych,
poprowadzeniu nietypowych rob6t rozbiérkowych i zabezpieczajacych pozostals konstrukcje
budynku a nastgpnie wykonanie zaprojektowanych indywidualnie do tego obiektu konstrukcji w
nawiazaniu do zaistnialych i wlasciwie ocenionych podczas robét pozostatych istotnych elementéw
konstrukcji budynku. Tak wigc przedstawiona osoba Jana Pustelnika jako kierownika budowy nie
spelnia wymagan okreslonych w SIWZ, gdyz nie posada odpowiednich uprawnien pozwalajacych
na wykonanie tegoz obiektu.

Wskazujac, za komentarzem do Prawa zamo6wien publicznych pod redakcja Tomasza
Czajkowskiego, oferta nie odpowiadajaca tresci specyfikacji to taka, ktora jest sporzadzona
odmiennie, niz okreslaja to postanowienia SIWZ. Zamawiajacy badajac zgodno$¢ tresci oferty z
trescia specyfikacji (art. 82 ust. 3 PZP) ma obowiazek zbadania zgodnosci oferty z SIWZ zar6wno
od strony formalnej jak i merytorycznej. Oferta nie spelniajagca w/w warunkéw jest ofert nie
odpowiadajaca tresci specyfikacji i podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt.2 PZP (J. Pierog,
Prawo Zamoéwien Publicznych (...) str. 223).

Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 prowadzi do
razacego naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 PZP, ktéry zobowiazuje do traktowania na
réwnych zasadach wszystkie podmioty ubiegajace si¢ i biorace udzial w postepowaniu oraz do
stosowania przy wyborze oferty wylacznie zasad i kryteriéw okreslonych w SIWZ. Zgodnie z tymi
zapisami Zamawiajgcy nie moze w zaden sposob dyskryminowa¢ podmiotow ubiegajacych si¢ o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz nie moze stosowa¢ innych kryteriow przedmiotowych niz

te, ktére zostaly zawarte odpowiednio w ogloszeniu i SIWZ.

W nastepnej kolejnosci nalezy podkreslié, iz decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty
Protestujacej Spotki byla nieprawidlowa, bowiem w jej wyniku doszlo takze do naruszenia przepisow
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ustawy o zamOwieniach publicznych, a to art. 7 okreSlajagcego zasad¢ réwnego traktowania
wykonawcow, ktora oznacza dla Zamawiajacego obowigzek traktowania na réwnych prawach

wszystkich wykonawcoéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.

Naruszenic powyzszej zasady polegalo na tym, iz przyczyna odrzucenia oferty firmy
,MODULOR” Sp. z o.0. staly si¢ nieprawidtowosci dostrzezone w kosztorysie, kiedy analogiczne
nieprawidlowosci wskazane w protescie firmy ,LEGUTKI i KRASON” w czesci kosztorysu
ztozonego przez Oferenta firme¢ ,,JAWOR” nie zostaly uwzglednione przez Zamawiajgcego jako
stanowigce podstawe do odrzucenia oferty i w tym zakresie protest zostat oddalony. W ramach
zadania od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert Zamawiajacy zwrdcit sig
zaréwno do firny ,,JAWOR” jak i ,MODULOR” Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie dotyczace kosztorysu
ofertowego w szczegdlnosci braku wyceny poz. 26-46 w kosztorysie wentylacji mechanicznej
cze$é- instalacja co nagrzewnicy, wobec stwierdzenia rozbieznosci pomigdzy kosztorysem $lepym
i przedmiarem robét bedgcym zalgcznikiem do SIWZ, a kosztorysem ofertowym przedlozonym
przez wyzej wymienionych Oferentow. Obie firmy zlozyly stosowne wyjasnienia w powyzszym
zakresie, ktére w stosunku do firmy ,,JAWOR” stanowily podstawe oddalenia protestu, za$ w
stosunku do firmy ,,MODULOR” Sp. z o.0. podstawe do odrzucenia oferty. Powolujac si¢ na
stanowisko przyjete w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajacego, takie dziatanie jest
,Jbezzasadne ze wzgledu na fakt, Ze cena za realizacj¢ zadania nie moze ulec zmianie, a zakres umowy,
ktory musi wykonaé Wykonawca opisany jest dokumentacja projektowa wraz z wyjasnieniami do tejze
dokumentacji, przedmiarami rob6t oraz kosztorysem ofertowym wykonawcy”. Ponadto firma
,MODULOR” Sp. z 0.0. Zlozyla o§wiadczenie, iz w podanej cenie ofertowej jest gotowa do wykonania
zadania w calosci, kompleksowo i w petni zachowujac standardy przedstawionego projektu. Wskazac
nalezy, iz o$wiadczenie podobnej tresci firmy ,,JAWOR” przywotane w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia
protestu — pismo z dnia 25.01.2010 roku — stanowilo jedng z podstaw do oddalenia protestu w czesei
dotyczacej kosztorysu. Stwierdzié nalezy, iz powyzsze rozbieznosci w wycenie ofertowej zgodnie z
dyspozycja art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP, uznaé trzeba za inne omylki, zatem nie mogg stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty. Réwnoczesnie niedopuszczalnym jest aby w analogicznej sytuacji — stwierdzenie
takich samych rozbieznosci, zlozenie poréwnywalnych wyjasniefi — zapadaly dwie skrajnie odmienne
decyzje, kiedy to Zamawiajacy interpretuje zaistniale rozbieznosci w kosztorysie na korzys¢ firmy
LJAWOR?” stwierdzajac brak podstaw do odrzucenia oferty. Z kolei w przypadku firmy ,,MODULOR”
Sp. z 0.0. stwierdza, iz dostrzezone rozbieznosci w kosztorysie stanowia podstawe do odrzucenia oferty
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jako niezgodnej z SIWZ. Podkresli¢ nalezy, iz réwne traktowanie oznacza konieczno$é stawiania
wszystkim potencjalnym uczestnikom postepowania takich samych warunkéw udziatu w postgpowaniu,
ocen¢ spelnienia stawianych warunkéw wedlug tych samych wczesniej podanych do wiadomosci
kryteriow oraz przekazywania informacji identycznych w swojej tresci wszystkim uczestnikom

postepowania.

Wskazaé nalezy, iz Rozdziat 2 ustawy PZP  zawiera przepisy ogélne odnoszace si¢ do
wszystkich zaméwiefi publicznych, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy, bez wzgledu na tryb, w jakim
sg udzielane. Naruszenie lub pominigcie ktéregos z tych przepiséw w tym art. 7 PZP stanowi razace
naruszenie prawa uzasadniajgce w $wietle art. 146 ust. 1 pkt 6 niewazno$¢ umowy.

Majac powyzsze na uwadze nie mozemy zgodzi¢ si¢ z decyzja Zamawiajacego, ktoéry uznat
za najkorzystniejsza oferte, ktorej tresé jest niezgodna z tresciag SIWZ i réwnoczesnie uznat za

odrzucong oferte Protestujacego co narusza przepisy prawa o zamowieniach publicznych. Wskutek
W/w czynno$ci Zamawiajacego Protestujgca Spétka zostala pozbawiona mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamdéwienia publicznego, co stanowi o naruszeniu j€j interesu prawnego, a takze

przepiséw ustawy Prawo zamdéwieni publicznych.

W tym stanie rzeczy protest jest zasadny, zlozony w terminie poniewaz Zamawiajgcy nie
zawarl jeszcze umowy w sprawie zaméwienia publicznego, gdyz nie minat okres 7 dni od dnia
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, za$ informujace o wynikach postgpowania
Protestujacy powzigt w dniu 23 lutego 2009 roku, tj. w dniu publikacji informacji o wyborze

wykonawcy na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Wnosimy zatem o ponowne rozpatrzenie ofert spelniajacych wymagania w w/w

postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w tym oferty protestujace; spotki i
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